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Heta Rundgren, « Le réalisme dans la théorie littéraire féministe ou les limites de ma formation »

Résumé - Quand je fais l’analyse de mon parcours de formation en littérature générale et comparée
et en études de genre, la question du « réalisme » surgit comme un sujet capable d’orienter nombre
de préoccupations qui apparaissent comme centrales dans cet espace interdisciplinaire. Cet article
résume brièvement le récit hégémonique du développement des études littéraires féministes entre
les  États-Unis  et  la  France.  Il  pose  la  question des  conséquences  de  la  répétition  d’un  tel  récit,
notamment  par  rapport  à  l’invisibilisation d’autres  questions,  dont  le  racisme,  le  colonialisme et
l’eurocentrisme implicites et inhérents à ladite formation.

Mots-clés - Eurocentrisme, Racisme, Réalisme en littérature, Réalisme en théorie littéraire, Savoirs
situés, Théorie féministe, Théorie littéraire féministe

Heta Rundgren, « Realism in feminist literary theory or the limits of my academic background »

Summary - Looking back at my education in comparative literature and gender studies, the question
of realism emerges as a subject capable of orienting a significant number of concerns that seem
central  in  and  to  this  interdisciplinary  space.  This  article  offers  an  overview  of  the  hegemonic
herstory of feminist literary theory between the United States and France. By reconstructing this
story in my own words, I aim to point out some repercussions the repetition of this canonical story
has, noticing how the question of realism renders other questions invisible, most importantly the
questions related to the inherent racism, colonialism and eurocentrism in my education.
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Le réalisme dans la théorie littéraire féministe ou les
limites de ma formation

Realism in feminist literary theory or the limits of my academic
background

Heta Rundgren

Du réalisme encore…

Même dans une perspective purement [sic] littéraire, on pourrait se demander si la
question du réalisme n’a pas orienté la théorie littéraire suffisamment longtemps1.
Dans une perspective  féministe  et  décoloniale,  il  est  encore plus  légitime de se
poser la question : Pourquoi en parler encore ? Pourquoi donner de l’importance au
« réalisme » ? N’est-ce pas ce qu’Audre Lorde définirait comme un outil conceptuel
du  maître,  c’est-à-dire  un  mot  qui  invite  à  confondre  mes  préoccupations
— féministe  blanche  européenne  dominante  marginale  finnophone  francophone
enseignante-vacataire-de-la-théorie-littéraire-féministe-et-queer-chercheuse-
postdoctorante-boursière — avec celles du centre2 ?

Mais qu’entends-tu par « centre » ? me demande Chris.
Et c’est une excellente question.

Une de mes histoires avec le « réalisme3 » remonte au moment où je tâtonne à la
croisée de trois notions, réalisme, féminisme et conflit sexuel, pour esquisser une
théorie inachevée4 du roman postnormâle5. Par réalisme, je désigne alors moins un

1  Je remercie la Fondation Koné (Koneen säätiö) pour la bourse qui me permet de faire de la recherche en ce moment dans le
cadre du projet « Sexuality and Democracy.  Exploring the links and rethinking the concepts for feminist politics », 2019—2022,
dirigé par Katja Kahlina à l’Université de Helsinki (https://sexdem.org/).
2 Voir  Audre  Lorde,  « The  Master’s  Tools  Will  Never  Dismantle  the  Master’s  House »,  Sister  Outsider.  Essays  and  Speeches,
Berkeley, Crossing Press, 1984.
3 Pour  une autre  histoire,  lire  Heta  Rundgren,  « “Kun ruumis  häviää,  ruumis  syntyy”  (Maria  Matinmikko).  Quand un corps
disparaît, un corps est né », dans It’s been lovely but I have to scream now, n° 12, 2018 (zine féministe indépendant).
4  Marcelle Marini (1932-2007) propose de « peut-être maintenir ce que nous ressentons comme un “vide théorique” angoissant,
sans  nous  hâter  de  le  combler  d’un  (contre)-modèle,  d’une  (contre)-théorie  dont  le  caractère  unique  et  définitif  rassure
superficiellement  mais  plus  sûrement  aliène.  L’inachèvement  n’est  pas  une  condamnation,  davantage  le  lieu  vivant  de  nos
inventions. » (Marcelle Marini, « Les femmes et les pratiques d’écriture », dans Pénélope. Pour l’histoire des femmes, n° 3, automne
1980, p. 65-66). Quand Marini publie ce texte, « je » suis dans l’utérus de ma mère.
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courant esthétique historique qu’un ensemble d’institutions qui rendent possible la
production d’un certain contenu et une manière de représenter le réel, toujours en
lien avec d’autres discours historiques qui le co-construisent à chaque moment. Je
me demande dans quelles limites les procédés réalistes régulent la construction de
la vraisemblance de tel  ou tel  concept ou expérience,  qu’elle apparaisse dans la
littérature ou dans la théorie littéraire. Mon intervention postnormâle vise ensuite à
rendre  visible  comment  cette  régulation  s’associe  ou  non  à  la  reproduction  du
vocabulaire,  des  métaphores,  des  récits  sexistes  et  hétéronormatifs  (et  aussi
racistes  et  coloniaux,  mais  ces  derniers  points  sont  moins  développés  dans  ma
thèse, pour des raisons que j’évoquerai ci-après). 

Dans  cet  article,  je  cherche  à  dire  ce  que  mon  parcours  a  fait  surgir  comme
questionnement  central  pour  le  domaine  de  la  théorie  littéraire  féministe  et
comment la formation de ce centre gêne, ralentit et empêche l’émergence d’autres
questionnements.  Dans  une  situation  comme  celle  de  la  France,  où  les  études
littéraires féministes sont marginales et dans le domaine des études littéraires et au
sein des études de genre (qui existent à peine institutionnellement), seuls quelques
petits centres se maintiennent en vie tandis que la vie dans les marges de ceux-ci,
les « marges des marges », devient vite invivable.

Mais que connais-tu des marges des marges ? me demande Jo.
Et c’est une excellente question.

Vu que de nombreux procédés  considérés  comme des  inventions  réalistes  sont
extrêmement  répandus  dans  la  fiction  contemporaine  dans  et  hors  du  livre,  le
réalisme est aujourd’hui souvent synonyme de dominant, de commun, de courant ;
d’où  la  difficulté  de  bien  cerner  sa  signification.  Il  peut  être  conçu  comme  un
courant esthétique et littéraire (parfois opposé au romantisme), comme un courant
de pensée (parfois opposé à l’idéalisme ou bien à l’essentialisme), ou bien comme
un objectif6. La méfiance envers le réalisme, qu’elle s’associe à la défense d’un réel
littéraire  (qui  dépassera  toute  notion  vulgaire  de  la  réalité)  ou  à  l’éloge  de
l’expérimentation,  se  dégage  comme  une  attitude  centrale  aussi  bien  dans  la
théorie littéraire que dans la théorie littéraire féministe. Je fais donc ici le choix de
parler encore du réalisme parce qu’il me semble important de retracer la place de
cette catégorie dans ce que j’essaierai de mettre en scène dans cet article et que
j’appelle le récit hégémonique de la théorie littéraire féministe depuis les années
1970 jusqu’à aujourd’hui.  On verra comment le débat autour du réalisme prend

5  Heta Rundgren, Vers une théorie du roman postnormâle. Féminisme, réalisme et conflit sexuel chez Doris Lessing, Märta Tikkanen,
Stieg Larsson et Virginie Despentes, Unigrafia, Helsinki, 2016 (thèse de doctorat en études de genre et littérature comparée sous la
direction d’Anne E. Berger et Tuija Pulkkinen, Université Paris 8, Vincennes-Saint-Denis, soutenue le 12 décembre 2016).
6  Shohat et Stam distinguent par exemple le réalisme comme objectif, qui produit une représentation réaliste d’un milieu, de
personnes, etc., et le réalisme comme ensemble de procédés, produisant un effet de réel (Ella Shohat et Robert Stam, Unthinking
Eurocentrism. Multiculturalism and the Media, New York, Routledge, 2014). 
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aisément une place centrale dans ce récit, et quels sont les effets de cette centralité.
Je commencerai à parler de la théorie littéraire, construisant cet article à la dérive,
du centre vers les marges. Ainsi je ne me sépare pas des préoccupations ou de la
géographie politique du maître ; autrement dit, dans une perspective féministe et
décoloniale, il est plus que probable que je me trompe, mais c’est une erreur qu’il
me semble important d’exposer. 

Mais qu’entends-tu par « maître », enfin, me demande Pat. 
Et c’est une excellente question.

dans la théorie littéraire,

La  catégorie  du  réalisme  reste  centrale  pour  la  théorie  littéraire.  Antoine
Compagnon en parle, en 1998, comme de la « bête noire » du champ7. À travers le
réalisme, on s’intéresse à la tension qui surgit entre l’idée qu’on puisse « refléter le
réel » dans l’écriture (idée associée à une construction discursive qu’on peut appeler
le réalisme naïf,  qui  n’existe pas forcément dans telle  ou telle œuvre de fiction/
théorie) et la conception selon laquelle le « réel » n’est tangible que dans ses effets
littéraires (idée associé au « tournant linguistique » ou culturel et à la crise du savoir
dans les sciences humaines à partir des années 1960). Si ce qu’on appelle « théorie »
résulte  souvent  d’un  échange transatlantique entre  l’Europe et  les  États-Unis,  la
naissance  de  la  théorie  littéraire  en  tant  qu’obsession  à  définir  le  littéraire  doit
beaucoup  au  structuralisme  et  les  formalistes  russes,  considérés  comme  ses
précurseurs. 

À partir des années 1960, il devient donc important de dessiner les contours de la
discipline littéraire, de trouver ce qui lui est propre, ce qui est notre affaire à « nous
les  littéraires »,  notre  monoculture8 dans  le  champ  plus  vaste  des  sciences  de
l’homme et plus spécifiquement, dans le texte9. À partir de ce moment-là, l’étude du
réalisme  d’un  point  de  vue  formel,  c’est  l’occasion  de  détecter  les  procédés  de

7  « La théorie structuraliste et poststructuraliste a été radicalement conventionnaliste, au sens où elle s’est opposée à toute
conception référentielle de la fiction littéraire. […] Le réalisme, évacué comme contenu, a donc été analysé comme effet formel, et
il ne semble pas exagéré de dire qu’en vérité toute la narratologie française s’est engouffrée dans l’étude du réalisme […] Parce
que le réalisme était la bête noire de la théorie littéraire, elle n’a parlé à peu près que de lui. » (Antoine Compagnon, Le Démon de
la théorie. Littérature et sens commun, 1998/2014, version électronique, p. 90).
8  Je remercie Jamie Herd et sa thèse écoféministe et littéraire en cours.
9  L’histoire hégémonique de ce domaine, construit par répétition par nous tous·tes qui participons à enseigner à l’aide des
canons, des bibliographies, est racontée à l’aide des étapes (des noms d’hommes ou de groupements d’hommes) suivantes : les
formalistes russes et le tournant linguistique avec Ferdinand de Saussure préparent le terrain ; Roman Jakobson réunit les idées
formalistes et structuralistes ; Jacques Lacan développe les théories du signifiant, de la métonymie et de la métaphore ; Roland
Barthes cherche à définir l’analyse structuraliste du texte ; en résulte le projet de la narratologie, la science de la narration et
donc  le  domaine  propre  aux  études  littéraires,  à  laquelle  on  associe  les  noms  de  Vladimir  Propp,  A. J. Greimas,  Seymour
Chapman, Tzvetan Todorov, Gérard Genette.
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narration qui créent l’« illusion du réel » dans un texte fait « que de mots ». L’étude

du réalisme littéraire, notamment un corpus du xixe siècle, dont le rôle central pour
la  théorie  littéraire  est  du  même  coup  (ré)affirmé,  sert  à  définir  le  domaine
proprement littéraire et à maintenir voire à rehausser sa valeur symbolique, parfois
face  au (méchant)  réel  (de  la  sociologie,  par  exemple),  souvent  en  opposition  à
d’autres chapelles disciplinaires.

La critique féministe du réalisme et de son rôle dans la théorie et l’histoire littéraires
existe maintenant depuis des décennies. Afin de comprendre le rôle que joue cette
catégorie  dans  la  théorie  littéraire  féministe,  je  vais  présenter  l’histoire  de  la
formation  de  cette  dernière  ainsi  que  je  l’ai  d’abord  découverte  au  fil  de  mon
parcours  universitaire  finno-Global  English-francophone,  entre  les  Universités  de
Helsinki, Paris 3 et Paris 8, à partir des années 2000 jusqu’à aujourd’hui.

dans la « Feminist Literary Theory »

Dans  la  théorie  littéraire  féministe,  le  « réalisme »  a  été  associé,  pendant  les
cinquante  dernières  années,  aussi  bien  à  une  littérature  irrémédiablement
conservatrice et porteuse d’une vision du monde patriarcale et capitaliste (coloniale,
également,  mais  cela  n’est  pas  toujours  dit)  qu’à  une  littérature  émancipatrice
capable de mettre en mots les expériences féminines dans leurs complexité (et leur
pluralité voire leur hybridité, mais cela n’est pas toujours dit). 

La théorie littéraire féministe, comme la théorie féministe tout court, est souvent
décrite  comme  une  conversation  transatlantique  en  anglais  et  en  français,  qui
commence  véritablement  dans  les  années  197010.  Une  première  présentation
influente (traduite depuis en onze langues mais toujours pas disponible en français)
des questionnements et des textes importants pour ce domaine d’études est écrite
par Toril  Moi11 et  publiée en 1985.  Sexual/Textual  Politics.  Feminist  Literary Theory

10  On ne s’en bat pas les ovaires,  du récit  à suivre,  parce que c’est,  comme dit,  un récit  hégémonique :  de l’encre et  des
kilowatts, bref plein de ressources de vie sur terre sont consommés dans des batailles académiques pour le modifier ou le rendre
plus  subtile  puisqu’il  est  évidemment  contestable :  il  omet  de  nombreuses  théoriciennes,  de  tendances  contradictoires,  de
sphères géographiques, de littératures écrites dans d’autres langues, etc.
11  Toril Moi,  Sexual/Textual Politics.  Feminist Literary Theory, London, Methuen, 1985. Moi est née (1953) et a fait ses études en
Norvège, travaillé à l’Université d’Oxford en Angleterre entre 1979 et 1989 (sans poste fixe), puis s’est installée aux États-Unis où
elle dirige actuellement le Center for Philosophy, Arts and Literature à Duke University.  Elle a d’ailleurs obtenu son diplôme
norvégien  correspondant  au  doctorat  de  littérature  comparée  en  1980  avec  une  étude  écrite  en  français  sur  les  « roman
utopiques » de l’écrivaine féministe Christiane Rochefort. Elle écrit  Sexual/Textual Politics entre 1982 et 1984, comme elle le dit,
« as an unemployed PhD living in Oxford ». Dans son « Afterword. Politics and theory, then and now » pour l’édition de 2002, Moi
souligne que le livre n’était pas écrit comme une présentation d’un champ (à) établi(r) mais comme un argument en faveur de
l’importance  politique  des  considérations  théoriques  dans  une  situation  où  « beaucoup  de  féministes  à  Oxford  avaient  le
sentiment que, comparé au militantisme, le féminisme intellectuel ne servait à rien » (p. 175). Moi rappelle également que le livre
est écrit au « moment de la “theory revolution” vers le début des années 1980 en Grande-Bretagne » et qu’une quinzaine d’années
plus tard « elle a compris qu’elle devait écrire un livre très différent sur la théorie féministe » — What Is a Woman ? est publié en
1999 (p. 173, mes traductions).
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construit,  de  manière  plutôt  schématique,  une  différence  voire  une  opposition
binaire constituante du domaine. Après un chapitre introductif sur Virginia Woolf,
Moi  présente  d’abord  les  études  féministes  anglo-américaines,  l’« Anglo-American
Feminist  Criticism » :  celles-ci  cherchent  à  construire  une  tradition  littéraire  des
femmes/féminine/féministe et étudient les « images » (positives ou négatives) des
femmes  dans  la  littérature.  Pour  Moi,  cette  branche  qui  tend  vers  l’empirisme
réussit à politiser les études littéraires — ce qui n’est pas une mince affaire — mais,
tout  en  affichant  son  féminisme,  elle  reste  plutôt  prisonnière  des  paradigmes
théoriques  des  sciences  de  l’Homme  (« male-centred  humanism »).  Ensuite  Moi
dessine  la  branche  francophone  (la  « French  Feminist  Theory »)  comme  celle  qui
cherche justement à troubler les bases théoriques des sciences humaines à l’aide
de  la  pensée  féministe  mais  également  à  l’aide  de  la  psychanalyse  et  de  la
déconstruction.  Le  projet  de  revalorisation  du  « féminin »  comme  un  principe
subversif  est  central  pour  la  branche  française  qui  se  heurte,  finalement,  à
l’impossibilité de développer une définition non essentialiste du « féminin ».

Quelle est la place du réalisme là-dedans ?  Literature and Feminism (1993) de Pam
Morris12,  un  ouvrage  qui  entend  introduire  aux  questionnements  de  la  théorie
littéraire féministe, m’aide à le comprendre. Morris suit Moi et parle d’abord de la
première  approche  féministe  anglo-américaine.  Pour  elle,  l’accent  y  est  mis  sur
l’importance  d’étudier  l’écriture  réaliste  qui  permettrait  de  décrire  l’expérience
genrée  dans  les  sociétés  patriarcales.  Les  théoriciennes  anglo-américaines
associées  à  ce  courant  vont  parfois,  selon  Morris,  jusqu’à  d’affirmer  que  la
littérature  réaliste  serait  capable  de  raconter  la  vie  « telle  qu’elle  est ».
Parallèlement, elles critiquent pourtant la catégorie du réalisme comme un outil qui
contribue à effacer les autrices de l’histoire littéraire. Ce geste s’accompagne d’une
recherche approfondie destinée à retrouver les autrices oubliées et d’une critique
des mécanismes de formation du canon littéraire. Morris introduit ensuite, toujours
suivant Moi, le versant francophone de la théorie littéraire féministe. Partant de la
théorie  psychanalytique  (Sigmund  Freud  et  Jacques  Lacan),  elle  introduit  aux
travaux d’Hélène Cixous, de Luce Irigaray et de Julia Kristeva. Pour ces penseuses,
que  Morris  range  parfois  dans  la  catégorie  du  féminisme  poststructuraliste,  les
formes réalistes de l’écriture opèrent à l’intérieur d’un cadre phallogocentrique que
seule l’écriture expérimentale peut subvertir13.

Le « réalisme » peut ainsi être situé comme une catégorie divisant les deux champs
dont l’opposition constitue le récit hégémonique de la « Feminist Literary Theory ».
C’est dans un sens à première vue un peu différent que Margaret Cohen avance, en

12 Pam Morris, Literature and Feminism. An Introduction, Oxford (UK)-Cambridge (Mass.), Blackwell, 1993. Le livre n’est pas traduit
en français, mais il est traduit en au moins trois langues dont le finnois (tr. Päivi Lappalainen, Kirjallisuus ja feminismi. Johdatus
feministiseen kirjallisuudentutkimukseen, Helsinki, SKS, 1997).
13 Ibid., par ex. p. 139 et 164.
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1995,  que  le  « réalisme »  a  joui  d’un  prestige  sans  précédent  dans  les  « Gender
Studies » naissantes, dans les décennies 1980 et 199014. Elle reconnaît que le terme
est  « glissant  et  problématique »  et  avance  que  « les  textes,  images,  et  écrits
critiques  autrefois  unifiés  sous  la  rubrique  “réalisme” »  composent  l’ensemble
d’objets  culturels  (cultural  artefacts)  les  plus  cités  de  cette  « discipline
interdisciplinaire ». S’il existe une « aile » de la théorie féministe concernée par les
« possibilités  micropolitiques  des  pratiques  non-hégémoniques »  — la  branche
influencée par « French Feminism » bien évidemment — même celle-ci manifeste une
fascination pour le réalisme, « quoique formulée en termes hautement négatifs15 ».

La « France » occupe une place prépondérante dans la discussion anglo-américaine,
qu’il s’agisse de la théorie littéraire ou de la théorie féministe. Le « réalisme » fait
partie de ce nœud central. Comme le remarque Christopher Prendergast, la France

du  xixe siècle  est  le  lieu  exemplaire  de  la  grande  tradition  réaliste,  et  le
développement du réalisme comme notion critique au xxe siècle repose, après le
moment  marxiste,  de  manière  importante  sur  des  penseur·euse·s
(post)structuralistes français·es16. Le fait que la « Feminist Literary Theory » raconte
son  histoire  entre  l’anglais  et  le  français,  entre  l’Angleterre,  les  États-Unis  et
l’Hexagone, conduit certainement à concevoir le débat autour du réalisme comme
central  pour  ce  champ.  C’est  dans  le  récit  transatlantique  hégémonique  que  le
réalisme continue à résonner comme une catégorie d’importance, ce récit d’abord
anglophone et donc « globalisable », répandu et traduit dans de multiples espaces,
dont  la  Finlande  où  je  fais  mes  premières  études  en  littérature  générale  et  en
études féministes. Et c’est finalement du point de vue de la théorie littéraire (notre
premier  « centre »)  qu’on  peut  concevoir  la  critique  féministe  comme  une
« réarticulation des débats politico-littéraires du début du xxe siècle au sujet des
mérites relatifs de l’écriture réaliste et du texte avant-gardiste »17. 

14 Margaret Cohen, « Preface. Reconfiguring Realism », dans id. et Christopher Prendergast (dir.), Spectacles of Realism. Gender,
Body,  Genre,  University of Minnesota,  1995, p. vii.  Je suppose que Cohen parle des « Gender Studies »  plutôt dans le sens de
l’orientation des recherches puisque de nombreux départements portaient dans les années 1980 (et certains portent d’ailleurs
toujours) le nom de Women’s Studies ou des combinaisons où apparaissent les mots clés Women’s, Gender, Feminist, Sexuality.
15 Ibid.,  p. vii :  « Realism  has  been  enjoying  unprecedented  prestige  in  one  vital  arena  of  recent  critical  debate.  Slippery  and
problematic as the term has become, the texts, images, and critical writings once unified under the rubric “realism” constitute the single
set of artifacts most widely cited by gender studies as this interdisciplinary discipline has consolidated itself during the past fifteen years.
[…] Even the resistance/subversion wing of feminist theory concerned with the micropolitical potential of non-hegemonic practices has
evinced a fascination with realism, albeit couched in highly negative terms. »
16 Christopher  Prendergast, « Realism, God’s Secret, and the Body », dans  id. et M. Cohen (dir.),  Spectacles of Realism,  op. cit.,
p. 2-3. Prendergast sélectionne trois moments décisifs d’interrogation et d’évaluation du réalisme : le moment marxiste (Lukács et
Williams),  le  moment structuraliste et  poststructuraliste (Barthes)  et  le  moment féministe (son article  traite  de la  notion de
l’écriture féminine chez Hélène Cixous).
17 Pam  Morris,  Literature and Feminism,  op. cit.,  p. 164-165 :  « Toril  Moi recognizes that the divergences between American and
French approaches is a rearticulation of early twentieth-century literary-political debates over the relative merits of realist writing and
avant-garde texts. » (Dans une note, Morris précise qu’elle se réfère au débat interne au marxisme européen).
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Pour nuancer l’opposition entre l’empirisme anglo-américain et la théorie française
pourtant  considérée  comme  constitutive  de  la  « Feminist  Literary  Theory »,
Pam Morris  cherche à  inclure,  dans le  tout  dernier  chapitre  de son introduction
intitulé « A Return to Women in History: Lesbian, Black and Class Criticism », des
éléments « extérieurs » à cette opposition. Elle reproche à Toril Moi une omission
qu’elle reconduit presque dans son propre ouvrage : 

Moi’s book is now part of the history of feminist criticism. It speaks — as all texts
do — from its moment of production, from Moi’s sense, in the early 1980’s, of the
need to incorporate French theoretical rigour into the feminist literary agenda. […]
In denying the theoretical value of the work of American black and lesbian feminist
critics  [...],  she fails  to  ask what  challenge their  perspective might  bring to the
European poststructuralism she prefers18.

Morris crée ensuite un lien de cause à effet entre la sous-évaluation d’« un aspect
du réalisme qui peut assumer une fonction politiquement progressiste » et le déni
de la valeur théorique des approches « lesbienne, noire et de classe » anglophones
en faveur du « French Feminism19 ». La question du réalisme sert, chez Morris, à la
fois à ramener les lecteur·ices au centre « littéraire » du débat féministe, et à inclure
les approches « lesbienne, noire et de classe » dans le but de raviver le débat autour
du réalisme.

Mais on passe trop de temps avec ces « américaines » !
s’impatiente Chris.
Et iel a raison, bien sûr.

et dans la théorie littéraire féministe,

Si  la  « Feminist  Literary  Theory »  discute  beaucoup  avec  certaines  penseuses
françaises, ni le livre de Moi ni celui de Morris n’existent en traduction française.
Quel est alors le récit de la théorie littéraire féministe « en France » ? Je suis obligée
de constater que s’il  existe un récit  « français » du champ, il  n’est pas si  facile à
trouver : pas d’ouvrages introductifs ni d’anthologies de textes classiques, pas non
plus de chapitres sur la théorie féministe dans des ouvrages qui introduisent à la
théorie littéraire20. Dans l’introduction à son ouvrage publié en 2010 et qui parcourt

l’histoire  des  « femmes  écrivains »  français  (du  xviie au  début  xxe siècles),
Martine Reid retrace « l’histoire du féminisme en France à partir des années 1950 »
dans ses rapports avec la littérature afin de « reconstituer le contexte dans lequel

18 Ibid., p. 165.
19 Ibid.
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vient  s’inscrire  [s]a  propre  démarche »21.  Elle  rappelle  les  positions  de  Simone
de Beauvoir (considérée comme pionnière), Julia Kristeva et Hélène Cixous ainsi que
la création des Éditions des Femmes pour ensuite procéder à une description de la
« critique  littéraire  restée  étonnamment  sourde »  face  à  ces  problématiques  et
événements.  Cherchant  à  se  positionner  face  à  la  « critique  littéraire »  et  pas
forcément face aux études féministes, elle résume le fonctionnement de la théorie
littéraire  ainsi :  « les  grandes  figures  de  la  critique  littéraire  du  temps,  toutes
masculines, ont conçu leurs modèles théoriques à partir des grands auteurs, des
grands  auteurs  réalistes  en  particulier,  unissant  ainsi  des  recherches
particulièrement  innovantes  aux  grandes  figures  de  l’histoire  littéraire  la  plus
traditionnelle22 ».  Reid  remarque  donc  qu’en  2010,  il  règne,  dans  les  études
littéraires en France, un « [s]ilence (presque) total sur le fameux “canon littéraire”,
c’est-à-dire sur les auteurs et les ouvrages de référence, canon qui n’a jamais été
réellement interrogé et remis en cause23 ». Est-ce vrai que les études féministes de
la littérature n’ont guère eu d’influence sur les études littéraires en France, et cela
jusqu’à aujourd’hui ?

Si en anglais la « préhistoire » de la théorie littéraire féministe est établie dans des
ouvrages qui retracent la tradition littéraire des femmes en littérature et fondent un
questionnement  féministe  du  canon littéraire  (Showalter,  1977 ;  Gubar & Gilbert,
1979), en « France » il  n’y a pas ou peu d’ouvrages comparables dans les années
1970 et  198024.  Au moins  depuis  les  années  1970,  de  nombreuses  chercheuses
travaillent pourtant à faire connaître les écrivaines du passé. C’est même ce travail
qui rend possible le constat de Reid en 2010 : « La production continue d’écrits de
femmes depuis le Moyen Âge constitue l’une des singularités de la littérature de
langue  française :  elle  est  sans  équivalent  dans  les  autres  littératures

20  Il existe notamment des articles qui cherchent à décrire le champ dès les années 1970-1980. Christiane Perrin Makward qui
enseigne — surprise — aux États-Unis, compare « la question des deux côtés de l’Atlantique » en 1977. Elle cite Les Voleuses de
langue de  Claudine Herrmann (des  femmes,  1976)  comme premier  essai  « strictement  littéraire »  (rappelant  que Herrmann
enseigne également aux États-Unis). (Christiane Perrin Makward, « La critique féministe ; éléments d’une problématique », dans
Revue  des  sciences  humaines,  n° 168,  « Écriture,  féminité,  féminisme »,  1977,  p. 619-624.)  Voir  aussi  Béatrice Slama,  « De  la
“littérature féminine” à “l'écrire-femme” : différence et institution », Littérature, n° 44, « L’institution littéraire, II », 1981, p. 51-57 ;
Marcelle Marini, « Féminisme et critique littéraire : réflexions sur l’esprit de discipline », dans Stratégie des femmes, Paris, Tierce,
1984, p. 235-256 ; Jeannette  Laillou Savona, « Le féminisme et les études littéraires en France et en Amérique du Nord », dans
Littérature, n° 69, « Intertextualité et révolution », 1988, p. 113-127.
21  Martine Reid, Des femmes en littérature, Paris, Belin, 2010, p. 7.
22 Ibid., p. 11-12. Elle cite ensuite Balzac, Flaubert, Maupassant et Proust comme auteurs, et Barthes, Sartre, Bourdieu, Greimas
et Genette comme théoriciens.
23 Ibid., p. 13. Voir aussi notes 27-29, p. 264.
24  Selon Reid,  ibid., p. 11, des travaux « sur des corpus d’œuvres de femmes peu connus ou totalement oubliés » existent au
moins depuis les années 1970 et en plus grand nombre à partir des années 1990 et 2000. Reid mentionne l’ouvrage de Béatrice
Didier (1981) parmi ceux publiés avant les années 2000 — elle s’appuie bien sûr dans son travail sur celui de Christine Planté
(nombreuses publications dans les années 1980). Ayant moi-même fait mon doctorat au centre d’Études féminines et de genre de
Paris 8 Vincennes-Saint-Denis où le travail sur les femmes ou le féminin et la littérature se fait exceptionnellement depuis 1973, je
peux constater que je n’ai pas non plus été initiée à d’autres ouvrages francophones sur le sujet.
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européennes25. » Ce n’est qu’en 2020 que sont publiés, sous la direction de Reid
également,  les deux volumes de  Femmes et littérature.  Une histoire culturelle qui
« offre pour la première fois un ample panorama de la présence des femmes en

littérature,  du  Moyen  Âge  au  xxie siècle,  en  France  et  dans  les  pays
francophones »26.

Pour  Martine Reid  l’histoire  de  la  théorie  littéraire  féministe  commence avec  les
passages du Deuxième sexe (1949) où Simone de Beauvoir fait l’analyse de certains
auteurs canoniques. Ici et ailleurs dans son travail, Beauvoir maintient, selon Reid,
« des vues universalistes sur la littérature » conçue comme un domaine neutre où
des femmes entreront quand elles seront devenues des sujets à part entier. Les
travaux  de  Julia  Kristeva  sur  le  génie  féminin  réitèrent,  pour  Reid,  les  vues
universalistes  de  celles  que  Reid  nomme les  « adversaires  de  la  différence »  en
renvoyant, dans une note, à la fameuse citation de Monique Wittig (« il  n’y a pas
d’“écriture féminine” ») qu’elle met ainsi en lien avec les analyses beauvoiriennes.
Reid consacre ensuite un paragraphe à l’« autre camp », Hélène Cixous (avec des
citations du Rire de la Méduse et de Sorties, 1975) et l’écriture féminine, « impossible
à définir » et qui viserait à dépasser le système binaire. Reid conclut en mentionnant
la création des Éditions des Femmes, d’Indigo et Côté-femmes, maisons d’éditions
féministes  qui  vont  retrouver  et  republier,  à  partir  des  années 1970,  des textes
oubliés des autrices des siècles précédents, sans quoi un questionnement féministe
du canon littéraire pourrait difficilement voir le jour.

Reid a ici également construit ou confirmé une opposition qui structure le champ de
la théorie littéraire féministe : les adversaires de la différence (vision universaliste
de la littérature) et les revendicatrices de la différence (étude des effets de genre en
littérature et critique de la binarité). Cette proposition reproduit encore une fois la
place centrale et la division opérée par l’« écriture féminine » et l’exclusion d’autres
perspectives  — post-  ou  décoloniales,  lesbiennes,  noires.  De  plus,  les  analyses
« beauvoiriennes » et « cixousiennes » ont un point en commun : elles n’envisagent
pas sérieusement la possibilité que l’écriture ait été, depuis des siècles, une activité
exercée par  les  femmes.  Se  contentant  de ne mentionner  qu’un ou deux noms
d’écrivaines (Colette et Duras pour Cixous ; Colette et la Comtesse de Ségur pour
Beauvoir), leurs premiers textes fondamentaux (pour des raisons différentes sans
doute) renforcent l’idée que les femmes n’auraient presque pas écrit ou du moins
n'auraient pas été capables de produire quelque chose qui mériterait d’être analysé.

25 Ibid., p. 5.
26  Selon la quatrième de couverture. Un groupe de chercheuses aux États-Unis travaille dès les années 1970 sur un projet
similaire qui a abouti, en 1996, à la publication chez Karthala d’un Dictionnaire littéraire des femmes de langue française : de Marie
de France à Marie NDiaye, ouvrage coordonné par Christiane Makward et Madeleine Cottenet-Hage, toutes les deux en poste aux
États-Unis.
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Pour tenter de reconstruire le récit de ce champ qui devient peu à peu visible, je
vais me pencher sur le travail d’une des chercheuses les plus connues et les plus
productives ayant choisi  de s’intéresser à l’histoire littéraire des femmes dès les
années 1970. Il s’agit de Christine Planté, qui publie en 1989 un ouvrage intitulé La
Petite Sœur de Balzac (oui, le grand réaliste) avec comme sous-titre Essai sur la femme
auteur27. Les deux grandes hypothèses que pose cet ouvrage sont, selon l’autrice, la
théorie du « genre des genres littéraires » et le constat de minorisation des femmes
écrivains dans et par l’histoire littéraire28. Les deux idées se rapportent — surprise
— à la réévaluation féministe du rôle du réalisme dans la théorie littéraire. La thèse
selon laquelle les genres littéraires sont genrés (masculin/féminin) se base sur une
étude  du  réalisme historique  et  de  sa  construction  comme catégorie  masculine
(contre  l’idéalisme  ou  le  romantisme,  conçus  comme  féminins) ;  tandis  que  le
constat  de  minorisation  des  femmes  écrivains  concerne  tous  les  mouvements
littéraires. C’est aussi le cas de la manière d’écrire l’histoire autour de mouvements
et  de  groupes  d’hommes  où  il  y  a  peu  de  place  pour  les  écrivaines,  sauf
mentionnées  comme  figures  exceptionnelles  et  solitaires,  dans  les  marges  d’un
mouvement ou comme « femmes de », comme dans le cas du réalisme français qui
offre l’exemple parfait de ce phénomène29.

Rétrospectivement, en 2015, pour situer son propre travail30, Planté se positionne
non pas face à la critique littéraire (masculine) mais au sein des études féministes
de la littérature, confirmant ainsi qu’elles existent bel et bien :

Enfin,  dans  le  contexte  intellectuel  des  années  1970,  se  tourner  vers  l’histoire
(littéraire) des femmes constituait aussi un geste aux implications théoriques qui
visait  la  mise  en évidence de l’historicité  et  des  constructions  culturelles  de  la
féminité, plutôt que l’exaltation d’un féminin érigé en essence et valorisé dans une
opposition  au  masculin.  Dans  cette  perspective,  il  s’agissait  de  comprendre
comment s’est pratiquée et perpétuée une exclusion des femmes fondatrice de la
politique et, jusqu’à un certain point, de la culture, non de tenir pour acquise une
dualité qui les voudrait étrangères au logos. Pour résumer, la logique de l’histoire
littéraire venait s’opposer au mythe de l’écriture féminine, et donner les moyens
de sa critique31. 

27  Christine Planté, La Petite Sœur de Balzac. Essai sur la femme auteur, Paris, Seuil, coll. « Libre à elles », 1989 ; nouvelle édition
révisée avec une préface inédite de Michelle Perrot et une postface inédite de l’autrice, Lyon, PU de Lyon, 2015, disponible en
ligne : https://books.openedition.org/pul/22527. 
28 Ibid., « Postface. La place qu’elle fait aux femmes dit de notre culture quelque chose qu’il est temps d’entendre ».
29  Voir Christine Planté, « La place des femmes dans l’histoire littéraire : annexe ou point de départ d’une relecture critique ? »,
dans Revue d’histoire littéraire de la France, n° 3, juillet-septembre 2003, p. 666. Voir aussi Martine Reid, Des femmes en littérature, 
op. cit., p. 219-237 (sur la réception de George Sand). 
30  Voir aussi Christine Planté, « La Petite Sœur de Balzac. 25 ans après », dans Fabula-LhT, n° 7, « Y a-t-il une histoire littéraire
des femmes ? », en ligne, 2010 : https://www.fabula.org/lht/7/plante.html. 
31 Id., « La place des femmes dans l’histoire littéraire : annexe ou point de départ d’une relecture critique ? », art. cit., p. 661.
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Planté  conçoit  la  théorie  littéraire  féministe  en  France  à  travers  une  opposition
entre la « logique de l’histoire littéraire » et le « mythe de l’écriture féminine ». Elle
rattache ses propres travaux au domaine des études de genre contemporaines avec
les  mots  clés  « historicité »  et  « constructions  culturelles  de  la  féminité ».  Par
l’expression  « mythe(s)  de  l’écriture  féminine32 »,  Planté  se  réfère  surtout  à  la
manière  réductrice  dont  le  concept  est  parfois  compris,  à  son  interprétation
« populaire » si l’on peut dire, qui faisait dès les années 1970 d’un certain féminin
une nouvelle norme de l’écriture :

[S]e constituait ainsi une nouvelle norme du féminin en littérature, impliquant plus
ou moins explicitement oralité, inscription du corps, rapport à la mère, refus de la
logique et de la syntaxe, sensualité et désordre... Pour être publiée, que ce soit
comme créatrice ou comme critique, mieux valait alors, pour une femme, s’inscrire
dans l’idéologie et l’esthétique de ce « féminin »-là33.

Christine Planté confirme ainsi la position clivante de l’écriture féminine dans les
années 1970 et 1980. Cela rapproche le récit des origines francophone de l’histoire
anglophone du champ, tout en rappelant de quelle manière l’« écriture féminine »
se situe — dans l’imaginaire collectif — à l’opposé du réalisme littéraire.

du « réalisme » comme un outil du centre,

Pour étudier les effets de ces récits hégémoniques de la théorie féministe littéraire,
je vais repasser du côté anglophone pour examiner la lecture qu’un théoricien de la
littérature  non-spécialiste  du  féminisme,  Christopher Prendergast,  consacre  à  la
question du réalisme et du féminisme dans un texte publié en 199534. Prendergast
offre d’abord une relecture du réalisme des grands auteurs français du point de vue
« du genre » sans mentionner le moindre travail féministe qui l’aurait guidé dans
cette  relecture35.  Ensuite  il  présente  la  théorie  littéraire  féministe,  c’est-à-dire  la
thèse de l’écriture féminine d’Hélène Cixous, qui s’oppose selon lui aux « pratiques
traditionnelles du réalisme littéraire » :

32  On trouve l’expression au pluriel dans Christine Planté, « La Petite Sœur de Balzac. 25 ans après », art. cit.
33 Idem.
34  Il écrit sur la question sans doute pour parer au double oubli, dans son travail précédent sur la mimesis, de la représentation
des femmes et de l’existence des théoriciennes dans son domaine, oubli relevé par Diana Knight dans son compte rendu de
l’ouvrage  The Order of Mimesis.  Balzac, Stendhal, Nerval, Flaubert de Prendergast (Diana  Knight, « Review », dans  Poetics Today,
vol. 8, n° 3/4, 1987, p. 709-713). 
35  On peut le résumer ainsi : le réalisme est une manifestation du désir de l’homme de tout savoir sur la réalité c’est-à-dire sur
son origine c’est-à-dire sur la femme qui devient le « point de trouble » dans « la tradition classique du réalisme » (Prendergast, 
Spectacles of Realism, op. cit., p. 7).
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[O]ne of Cixous's principal concerns is to bring writing back to the reality of the
body in ways that liberate both: the body and the text freed from the systems of
control and the syndromes of paranoia into which they allegedly have been locked
by the traditional practices of literary realism36[.]

Prendergast  lit  Cixous  comme la  porte-parole  d’un nouveau réalisme (féministe)
basé sur l’élévation du corps (féminin)  comme essence et origine d’une nouvelle
écriture. L’article de Prendergast n’est pas en soi très intéressant, mais il  montre
parfaitement de quelle manière l’attachement à la catégorie du réalisme risque de
réduire le potentiel féministe d’une théorie féministe littéraire : Prendergast court-
circuite totalement la force féministe de la proposition de l’écriture féminine et par
extension de toute approche féministe de la littérature. Cette dernière ne s’oppose
plus  du  tout  au  phallogocentrisme  mais  participe  simplement  à  une  discussion
interne à la théorie littéraire en prenant position contre le réalisme. 

En  affirmant  que  Cixous  redéfinit  le  réalisme  dans  les  conditions  du  xxe siècle,
Prendergast s’approprie un petit bout de la « critique féministe » pour renouveler
une question de théorie littéraire pour la  théorie littéraire.  En la  renommant,  le
centre s’est  approprié  une question émergeant  des marges et  a  effacé sa force
subversive. Voici le « mouvement » qui m’inquiète : les récits hégémoniques de la
théorie  littéraire  féministe  que  j’ai  pu  distinguer  dans  les  limites  de  ma propre
formation me ramènent continuellement vers la théorie littéraire ; ce qui est vu et
revu comme l’opposition fondatrice de la théorie littéraire féministe devient une
manière de réaffirmer une des préoccupations centrales de la théorie littéraire. 

Ainsi je vois que mon propre intérêt pour la question du réalisme dans les études
littéraires féministes ne cesse de me ramener vers le centre : c’est également un
symptôme de mon incapacité à sortir du récit hégémonique, un symptôme de mon
propre eurocentrisme, mon racisme de formation. Pourquoi dis-je cela ? Une lecture
décoloniale d’une telle  situation théorique,  celle  de Chela Sandoval  par exemple,
nous  montre  que  les  théories  qui  entrent  en  correspondance  avec  le  vécu  des
groupes  sous-représentés  dans  les  chapelles  universitaires  (révolutionnaires  en
théorie  et  conservatrices  en  pratique,  surtout  à  travers  le  fonctionnement
extrêmement hiérarchique de l’université) restent, dans le meilleur des cas, dans les
marges. Dans Methodology of the Oppressed, Chela Sandoval s’engage à déconstruire
ce qu’elle appelle un « apartheid des domaines théoriques » tout en restituant leur
place  aux  actrices  de  la  pensée  en  mouvement  qu’elle  appelle  « US  third  world
feminism »37.  Sandoval  montre  comment  les  théoricien·ne·s  (féministes)  états-

36 Ibid., p. 8. Je traduis : « une des principales préoccupations de Cixous est de faire revenir l’écriture dans la réalité du corps, de
manière à libérer et  le  corps et  le  texte des systèmes de contrôle et  des syndromes de paranoïa dans lesquels  ils  ont été
enfermés par les pratiques traditionnelles du réalisme littéraire ».
37 Chela Sandoval, Methodology of the Oppressed, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2000.
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unien·ne·s  vont  « trouver »  la  théorie  made in  France dans les  années 1980.  Elle
montre  que  l’incapacité  à  s’engager  dans  une  discussion  académique  avec  une
théorie féministe conçue « en correspondance » avec les vécus des femmes racisées
vivant aux États-Unis, au moment où il devient pourtant impossible de continuer à
ignorer sa présence, amène les actrices des Women’s et Gender Studies à importer ce
qu’elle appelle une « théorie de la différence » depuis l’Europe, et spécifiquement,
depuis  la  France.  « US  third  world  feminism »  pose  d’importantes  questions
concernant  les  différences  entre  et  parmi  les  femmes et  les  féministes  mais  sa
contribution théorique est difficile à déchiffrer et à « insérer » dans le récit  et  la
recherche hégémonique. Sandoval en déduit : 

If, during the 1980s, U.S. third world feminism had become a theoretical problem,
an inescapable mystery to be solved for hegemonic feminism and social theorists
across disciplines, then perhaps a theory of difference—but imported from Europe
in the conceptual forms of “différance” or “French feminism”—could subsume if
not solve it38.

Pour la théorie littéraire féministe, l’importation de la pensée « française » aide à
maintenir les questionnements féministes et littéraires proches des préoccupations
centrales  pour  la  théorie  littéraire,  et  à  prolonger  l’absence  d’autres
questionnements,  la  lecture  d’autres  théoriciennes  et  d’autres  corpus,  dont  la
critique décoloniale. 

dont  il  faudrait  se  désatisfaire pour  agir
(plutôt que de réagir).

Si  les  récits  hégémoniques  de  la  théorie  littéraire  féministe  se  construisent  de
manière à reproduire la centralité de la « question réaliste », ils rendent également
implicite  et  en partie  indiscutable  le  point  suivant :  le  réalisme comme stratégie
d’écriture véhicule du « sens commun » et risque ainsi de naturaliser insidieusement
l’ordre  social  existant.  En  revanche,  le  recours  à  l’écriture  et  à  la  narration
expérimentales39 permet de briser les normes, d’imaginer des ordres alternatifs :
ainsi  la  transformation  symbolico-imaginaire  est-elle  l’affaire  propre  aux  études
littéraires  féministes  et  devient-elle  avant-coureuse  de  tout  changement  social
véritable40.  Mon désir  de déconstruire ces idées implicites — qui ont sans doute

38 Ibid., p. 46. Je traduis : « Si, pendant les années 1980, le “féminisme du tiers monde étasunien” était devenu un problème
théorique, un mystère inéluctable à résoudre pour le féminisme hégémonique et pour les acteur·ices de la théorie sociale à
travers les disciplines, alors peut-être qu’une théorie de la différence — mais importée de l’Europe dans les formes conceptuelles
de la “différance” ou du “French feminism” — pourrait l’engloutir à défaut de le résoudre. »
39  Il ne faut pas oublier non plus que la formation coloniale, eurocentrique et raciste intervient au moment où les littéraires
débattent de ce qui est expérimental et de ce qui est autre chose (vulgaire, populaire, sans valeur, incompréhensible, etc.).
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partie liée avec la défense du « territoire littéraire » contre les autres disciplines —
m’a d’abord incitée à relire le réalisme dans ses rapports avec le féminisme. Ce désir
s’accompagnait  d’un  intérêt  pour  toute  représentation  qui  met  en  mots  les
expériences  contemporaines,  dans  le  but  d’élargir  le  champ  de  l’expérience
partageable et à partager — suivant les remarques de Coste, je pourrais aussi dire
« universalisable »41.  C’est  l’existence  de  l’expérience  comme  partageable  qui
indique  la  possibilité  d’une  communauté,  ce  qui  confirme  la  possibilité  d’une
émancipation à la fois collective et individuelle42. 

De ce point de vue, pour situer la théorie, il devient urgent de relier la question du
réalisme avec celle de la représentation, et de la poser différemment. Au-delà de la
question de la reproduction des codes linguistiques et littéraires dominants, il y a
aussi la question de la mise en mots des réalités plurielles dont celles représentées
par les (membres des) groupes sous-représentés dans la littérature (féministe) et
dans la théorie (féministe)43. Pour que mon premier désir naïf d’étendre l’expérience
partageable s’inscrive dans une politique féministe et décoloniale — pour plusieurs
communautés  et  voix  dans  un  champ  dominé  par  un  « nous »,  un  récit
hégémonique qui se cache derrière quelque « universalité » — je devrais au moins
pouvoir  revenir  à  la  question  du  réalisme  et  de  la  représentation  en  me
demandant :  quels  vécus  sont  représentées  dans  la  théorie  littéraire  féministe
comme je la vois se raconter ? Plaidoyer pour une théorie littéraire plurielle, vouloir
élargir l’expérience partageable — très bien, mais avec qui et en tant que qui ? Si les
théoricien·nes  de  la  littérature  ne  cherchent  pas  à  (re)connaître  leurs
appartenances, les communautés et les identités dont elles et ils se revendiquent
souvent  implicitement,  par  leurs  choix  théoriques,  les  récits  hégémoniques  ont
tendance  à  se  reproduire  et  à  se  contenter  de  leur  centralité  infiniment.  Que
voudrait dire, pour une théorie littéraire féministe, tenter de contribuer à créer des
« vérités contingentes, nuancées, partielles, dans lesquelles des communautés se
sont investies »44 ?

40  Beaucoup  de  théoriciennes  étasuniennes  associées  au  moment  de  la  naissance  des  études  de  genre  dans  le  récit
hégémonique (qui les place sous l’influence du « French Feminism »), Judith Butler par exemple, affirment la nécessité, pour toute
pensée subversive, de nous projeter dans un à-venir en transformant la langue dite ordinaire. Dans sa « Préface 1999 » pour
Gender Trouble, Judith Butler associe le réalisme comme modalité d’expression à un discours politiquement conservateur et à
l’idée naïve que la langue serait capable de dire le réel de manière transparente — tout cela également pour défendre son propre
style  d’écriture  souvent  conçu  comme difficile  à  lire,  voir  Judith  Butler,  « Preface 1999 »,  Gender  Trouble.  Feminisme  and  the
Subversion of Identity (1990), New York & London, Routledge, nouvelle édition 1999, p. xviii-xix ; voir aussi sa discussion autour du
« fantasme », le réel et l’avenir (féministe) dans « The Force of Fantasy: Feminism, Mapplethorpe, and Discursive Excess », dans
Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies, 2:2, 1990, p. 105.
41  Voir la discussion sur l’universel et particulier dans l’article de Marion Coste dans ce même numéro.
42 Pam Morris, Literature and Feminism, op. cit., p. 132-133.
43  Lire par exemple l’étude pionnière d’Akila Kizzi sur Marie-Louise Taos Amrouche dont l’écriture, dans la lecture de Kizzi, se
révèle féministe et intersectionnelle,  exposant les multiples formes de racisme et de misogynie avec et contre lesquelles se
construit l’œuvre artistique pluriforme de l’écrivaine (Akila Kizzi, Marie-Louise Taos Amrouche. Passions et déchirements identitaires,
Paris, Fauves, 2019). 
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Ce sont  les  limites  de  ma propre  formation  de  dominé·e/dominant·e  en  études
littéraires et en études de genre que j’ai essayé de rendre plus tangibles dans cet
article. Cette formation a été blanche, les références de cet article qui tente de la
résumer le sont également en très grande partie. Dire cela est un geste simple par
lequel je tente de me situer de manière sûrement maladroite, mais sachant que toi,
chèr·e  lecteur·ice,  et  vous  Chris,  Jo,  Pat  dont  les  réflexions  m’auront  d’avance
inspirée,  continuez  aussi  à  vos  manières  de  chercher  à  vous  situer  tout  en
cherchant à théoriser. En même temps rassurée et perturbée par les mots de Gloria
Anzaldúa qui rappelle que « [l]es possibilités sont nombreuses, à partir du moment
où nous décidons d’agir et non de réagir45 », je vous dis à bientôt.

44  Ella Shohat et Robert Stam, Unthinking Eurocentrism, op. cit., p. 179.
45  Gloria  Anzaldúa, « La conscience de la Mestiza. Vers une nouvelle conscience », tr. fr. Paola Bacchetta et Jules Falquet,  Les
cahiers du CEDREF, n° 18, « Théories féministes et queers décoloniales », dir. Paola Bacchetta, Jules Falquet et Norma Alarcón, en
ligne, 2011 : http://journals.openedition.org/cedref/679.  « The possibilites are numerous once we decide to act and not react »,
Borderlands/La frontera. The New Mestiza (1987), 4e éd., San Francisco, aunt lute books, 2012, p. 101.
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PLAN

Du réalisme encore…
dans la théorie littéraire,
dans la « Feminist Literary Theory »
et dans la théorie littéraire féministe,
du « réalisme » comme un outil du centre,
dont il faudrait se désatisfaire pour agir (plutôt que de réagir).
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